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I. PRELIMINARII

În cadrul reformei judiciare şi de drept desfăşurată în Republica Moldova, instituţia controlului judecătoresc în faza prejudiciară este implementată  în scopul apărării drepturilor şi libertăţilor  persoanei în mod eficient şi operativ. Pentru realizarea acestui mecanism de protecţie a drepturilor şi libertăţilor  persoanei  în faza urmăririi penale, în organele de justiţie penală-judecătorul de instrucţie a fost instituit un subiect nou, care activează din 2004.
Din această perspectivă se impune, evident, pregătirea cadrelor noi cu o viziune largă  pentru exercitarea funcţiei de judecător de instrucţie.
Curriculumul  la disciplina „Procesul penal pentru judecătorul de instrucţie” se axează pe trei niveluri comportamentale cu un grad divers de  complexitate: cunoştinţe, aplicare, integrare.
Nivelul cunoaşterii presupune acumularea şi aprofundarea cunoştinţelor teoretice privind scopul, direcţiile  şi limitele controlului judecătoresc în faza urmăririi penale.
Cunoaşterea include studiul practicii judiciare naţionale şi al jurisprudenţei CEDO în materia respectării legislaţiei procesual penale, drepturilor şi libertăţilor persoanei în faza prejudiciară.
Nivelul aplicării presupune utilizarea cunoştinţelor obţinute anterior privind autorizarea unor acţiuni de limitare a drepturilor şi libertăţilor persoanei în cadrul procesului penal, precum şi la examinarea plîngerilor împotriva procurorului  şi organelor de urmărire penală.
Integrarea include  formarea la viitorii judecători  de instrucţie a capacităţii  de evaluare şi validare a actelor juridice efectuate de alte organe. Reieşind din faptul că activitatea judecătorului  de instrucţie este relativ nouă  pentru justiţia penală din Republica Moldova şi urmează, inevitabil, o cale de perfecţionare continuă a cadrului legislativ şi organizaţional, studiul disciplinei „Procesul penal pentru judecătorul de instrucţie” urmăreşte formarea capacităţilor  creative privind  optimizarea activităţii de control judiciar  în faza urmăririi penale.

II. OBIECTIVELE GENERALE ALE DISCIPLINEI

În baza studierii disciplinei „Procesul penal pentru judecătorul de instrucţie” audientul trebuie:

La nivel de cunoaştere şi înţelegere:

· să explice participanţilor la proces drepturile şi obligaţiile lor procesuale;

· să stabilească sarcinile judecătorului  de instrucţie la examinarea unui demers sau a unei plîngeri;

· să interpreteze normele juridice procesual penale, la efectuarea controlului judiciar al fazei prejudiciare, reieşind din principiile unanim recunoscute ale dreptului internaţional la care Republica Moldova este parte şi din Constituţia Republicii Moldova;

· să identifice problemele procesuale şi organizaţionale în activitatea judecătorului de instrucţie.
La nivel de aplicare:

· să întocmească  încheieri privind  exercitarea atribuţiilor judecătorului de instrucţie;

· să argumenteze adoptarea unei hotărîri;

· să organizeze desfăşurarea şedinţei de judecată;

· să analizeze materialele prezentate de către procuror;
· să detecteze erorile în acţiunile şi hotărîrile din faza de urmărire  penală;

· să aprecieze legalitatea şi temeinicia inacţiunilor organelor de urmărire penală;

· să precizeze circumstanţele necesare la examinarea unui demers sau plîngeri;

· să soluţioneze stările de conflict între părţile procesului judiciar;

· să  calculeze corect termenele procedurale şi substanţiale;

· să clasifice condiţiile autorizării unei acţiuni procesuale sau aplicării unei măsuri procesuale de constrîngere.

La nivel de integrare:

· să verifice legalitatea hotărîrilor atacate;

· să estimeze necesitatea şi oportunitatea  îngrădirii unui drept în situaţii prevăzute de lege;

· să recomande  efectuarea unor acţiuni în faza urmăririi penale;

· să-şi asume responsabilitatea la autorizarea unor acţiuni sau măsuri de constrîngere;

· să anticipeze survenirea unor consecinţe juridice în cazuri  de conflict între părţile  procesului penal sau în cazul ilegalităţilor în faza urmăririi penale;

· să valideze acţiunile efectuate fără autorizare în cazuri ce nu suferă amînare;

· să propună mijloace noi de perfecţionare a instituţiei controlului judecătoresc al fazei prejudiciare.

III. ADMINISTRAREA DISCIPLINEI

	Codul disciplinei
	Semestrul
	Numărul de ore
	Evaluarea

	
	
	C
	S
	

	SO
	II
	0
	14
	examen


IV. TEMATICA ŞI REPARTIZAREA ORIENTATIVĂ 
A ORELOR DE SEMINAR
	Nr. crt.
	Tema
	Realizarea în timp (ore)

	1.
	Examinarea demersurilor procurorului privind  autorizarea efectuării acţiunilor procesual penale şi a măsurilor operative de investigaţie
	4

	2.
	Examinarea demersurilor şi a cererilor privind măsurile procesuale de constrîngere
	4

	3.
	Examinarea plîngerilor împotriva actelor ilegale ale organelor de urmărire penală, ale organelor care exercită activitatea operativă de investigaţie, precum şi  plîngerile împotriva acţiunilor ilegale ale procurorului
	4

	4.
	Procedura audierii martorului şi a victimei în condiţii speciale de către judecătorul de instrucţie
	2

	
	În total
	14


V. OBIECTIVELE DE REFERINŢĂ ŞI CONŢINUTURI

	OBIECTIVE DE REFERINŢĂ
	CONŢINUTURI

	· să definească particularităţile procedurii de examinare a demersurilor privind obţinerea de autorizaţii;

· să relateze despre acţiunile procesuale şi măsurile operative de investigaţii ce necesită autorizare;

· să argumenteze necesitatea imixtiunii organului de urmărire penală;

· să estimeze proporţionalitatea între dreptul sau libertatea garantată de lege şi necesitatea efectuării acţiunii procesuale solicitate;

· să diferenţieze „scopul legitim” al organului de urmărire penală în diferite împrejurări;

· să formuleze „presupunere rezonabilă”, „temeiuri rezonabile” şi „bănuială rezonabilă”;

· să deosebească „cazul de urgenţă” de „caz ce nu suferă amînare” şi „caz de infracţiune flagrantă”;

· să prevadă consecinţele autorizării neîntemeiate a unor acţiuni procesuale sau măsuri operative de investigaţii;

· să interpreteze legislaţia naţională în conformitate cu prevederile CEDO;

· să valideze rezultatele acţiunilor procesuale efectuate fără autorizaţie.


	Examinarea demersurilor procurorului privind autorizarea efectuării acţiunilor procesuale penale şi a măsurilor operative de investigaţie

· Particularităţile procedurii de examinare a demersurilor privind obţinerea autorizării.
· Acţiuni procesuale ce necesită autorizare.
· Acţiuni procesuale ce nu necesită autorizare.
· Măsuri operative ce necesită autorizare.
· Măsuri operative ce nu necesită autorizare.
· Imixtiunea organului de urmărire penală prevăzută de lege.
· Proporţionalitatea între dreptul sau libertatea garantată de lege şi necesitatea efectuării acţiunii procesuale solicitate.
· Scop legitim.
· Presupunere rezonabilă.
· Temeiuri rezonabile.
· Bănuială rezonabilă.
· Caz de urgenţă.
· Caz ce nu suferă amînare.
· Caz de infracţiune flagrantă.


	· să definească particularităţile procedurii examinării demersurilor procurorului privind aplicarea măsurilor procesuale de constrîngere;

· să argumenteze admiterea demersurilor motivate sau respingerea celor nemotivate;

· să întocmească încheieri şi mandate de arestare;

· să relateze despre particularităţile emiterii mandatului de arestare în lipsa persoanei;

· să distingă condiţiile arestării în caz de extrădare;

· să aprecieze oportunitatea aplicării unor măsuri alternative arestării preventive;

· să formuleze „bănuială rezonabilă” şi „temeiuri rezonabile” la aplicarea arestării preventive;

· să stabilească legătura dintre gravitatea faptei imputate şi necesitatea apărării ordinii publice sau riscul de influenţare a martorului la aplicarea arestării preventive;

· să delimiteze condiţiile procesuale şi organizaţionale ale arestării la domiciliu;

· să relateze despre condiţiile revocării, înlocuirii şi încetării de drept a măsurilor preventive;

· să calculeze durata arestării preventive;

· să aprecieze probele prezentate de părţi la soluţionarea demersurilor şi cererilor;

· să definească condiţiile aplicării altor măsuri procesuale de constrîngere;

· să stabilească legătura dintre gravitatea abaterii procesuale şi mărimea amenzii judiciare;

· să prevadă consecinţele nerespectării legii la aplicarea măsurilor procesuale de constrîngere.

	Examinarea demersurilor şi cererilor privind măsurile procesuale de constrîngere

· Particularităţile procedurii examinării demersurilor.
· Demers nemotivat al procurorului privind necesitatea aplicării măsurii procesuale de constrîngere.
· Emiterea mandatului de arestare a persoanei  în prezenţa acesteia.
· Emiterea mandatului de arestare în lipsa persoanei.
· Arestarea persoanei în caz extrădare.
· Măsuri alternative arestării preventive.
· Bănuială rezonabilă.
· Temeiuri rezonabile.
· Gravitatea faptei imputate.
· Necesitatea apărării ordinii publice.
· Riscul de influenţare a martorilor

· Pericolul dispariţiei bănuitului (învinuitului).
· Condiţii procesuale şi organizaţionale ale arestării la domiciliu.
· Revocarea, înlocuirea şi încetarea de drept a arestării preventive, a arestării la domiciliu şi a măsurilor alternative arestării.
· Condiţiile şi oportunitatea ridicării permisului de conducere.
· Legalitatea şi oportunitatea suspendării provizorii din funcţie.
· Particularităţile aplicării amenzii judiciare

· amînarea înştiinţării despre reţinerea bănuitului.
· Particularităţile internării persoanei într-o instituţie pentru efectuarea expertizei.
· Particularităţile încheierii judecătorului de instrucţie privind măsurile procesuale de constrîngere.


	· să definească particularităţile procedurii examinării plîngerilor împotriva actelor ilegale ale organelor de urmărire penale, organelor care exercită activitatea operativă de investigaţie şi ale procurorului;

· să distingă acţiunile şi hotărîrile pasibile de a fi atacate de acţiunile şi hotărîrile ce nu sînt susceptibile de a fi atacate;

· să delimiteze limitele controlului judecătoresc la examinarea plîngerilor împotriva acţiunilor, inacţiunilor şi hotărîrilor organului de urmărire penală şi procurorului;

· să detecteze erorile în actele procedurale contestate;

· să estimeze probele prezentate de părţi la examinarea plîngerilor;

· să argumenteze încheierile adoptate la examinarea plîngerilor;

· să interpreteze legislaţia naţională în conformitate cu prevederile CEDO la examinarea plîngerilor.


	Examinarea plîngerilor împotriva actelor ilegale ale organelor de urmărire penală, ale organelor care exercită activitatea operativă de investigaţie,  precum şi a plîngerilor împotriva acţiunilor ilegale ale procurorului

· Acţiuni posibile de a fi contestate.
· Inacţiuni posibile de a fi contestate..
· Acţiuni prin care s-au depăşit atribuţiile de serviciu ale persoanei cu funcţie de răspundere.
· Hotărîri nesusceptibile de a fi atacate judecătorului de instrucţie.
· Temeinicia reluării urmăririi penale şi dreptul de a nu fi urmărit şi judecat de două ori.
· Limitele controlului judecătoresc la examinarea plîngerilor.
· Conţinutul încheierii judecătorului de instrucţie în cazuri de examinare a plîngerilor.


	· să clasifice motivele audierii martorului/victimei de către judecătorul de instrucţie;

· să coordoneze acţiunile de audiere a martorului/victimei;

· să selecteze întrebările care pot fi puse martorului sau victimei;

· să prevadă consecinţele divulgării identităţii persoanelor audiate în condiţii speciale.


	Procedura audierii martorului şi a victimei în condiţii speciale de către judecătorul de instrucţie

· Motivele audierii martorului/victimei de către judecătorul de instrucţie în condiţii generale.
· Motivele audierii martorului/victimei în condiţii speciale.
· Condiţiile audierii martorului/victimei în condiţii speciale.
· Investigări sub acoperire.
· Teleconferinţă în circuit închis.



VI. EVALUAREA DISCIPLINEI
Evaluarea curentă în cadrul activităţilor practice: prezentări de comunicări, studierea şi rezolvarea speţelor, activităţi de grup, redactarea încheierilor emise de judecătorul de instrucţie, simulări de cazuri concrete.
A. Mostră de evaluare curentă:
Tema seminarului: „Examinarea plîngerilor împotriva acţiunilor şi inacţiunilor organului de urmărire penală de către judecătorul de instrucţie”
Obiectivele  evaluării:

· să clasifice acţiunile organului de urmărire penală, ale organului ce exercită activitatea operativă de investigaţii  şi ale procurorului;

· să determine condiţiile adresării plîngerii judecătorului  de instrucţie;

· să organizeze examinarea unei plîngeri  de către judecătorul de instrucţie;

· să stabilească limitele controlului judecătoresc la examinarea plîngerilor împotriva acţiunilor şi inacţiunilor organelor de urmărire penală.
La 23 martie 2004, cetăţeanca UX s-a adresat cu o plîngere orală la secţia de poliţie sect. Botanica mun. Chişinău, menţionînd că a fost ameninţată de cîteva ori, după care i s-a sustras bani, cercei şi telefonul mobil de un individ necunoscut în vîrstă de 18-20 de ani, de statură mijlocie. Organul de poliţie, recepţionînd  plîngerea, a dispus începerea urmăririi penale în legătură cu  săvîrşirea actului de jaf. Materialele cauzei penale fiind  transmise  în procedură ofiţerului de urmărire penală MN care a recunoscut cetăţeanca UX în calitate de parte vătămată şi, pentru orice ocazie, i-a dat victimei telefonul secţiei de urmărire penală a sec. Botanica. În aceeaşi zi, lucrătorii operativi ai secţiei de poliţie din sec. Botanica i-au prezentat victimei UX un album fotografic cu scopul de a identifica  făptuitorul jafului în cauză, la care victima a dat un răspuns negativ, menţionînd că nu-l recunoaşte pe nimeni din imaginile prezentate. Peste 5 zile victima întorcîndu-se acasă de la serviciu l-a văzut pe jefuitorul ei pe strada Munceşti 29 şi a dat un telefon ofiţerului de urmărire MN, solicitînd reţinerea acestuia, la care ofiţerul de urmărire penală i-a răspuns că este ocupat cu alte cauze, iar reţinerea infractorilor este  în funcţia serviciului operativ  şi nu a lui.
Itemi

1. Pot fi atacate inacţiunile ofiţerului de urmărire penală judecătorului de instrucţie?

2. Care inacţiuni ale ofiţerului de urmărire penală şi ale procurorului pot fi atacate  judecătorului de instrucţie?

3. Stabiliţi căile de contestare care pot fi utilizate  de către victimă în cauza dată?

4. Întocmiţi o încheiere a judecătorului de instrucţie privind soluţionarea acestei plîngeri, dacă victima s-a adresat în primul rînd judecătorului de instrucţie.

B. Mostră evaluare finală:
Test

Subiectul I. Controlul legalităţii măsurilor operative de investigaţii

1.1. Clasificaţi măsurile operative de investigaţie după anumite criterii.
1.2. Determinaţi rolul judecătorului de instrucţie în raport cu procurorul la efectuarea controlului legalităţii măsurilor operative de investigaţie.
1.3. Estimaţi oportunitatea lărgirii controlului judecătoresc privitor la autorizarea altor măsuri operative de investigaţie.
Subiectul  II. Examinarea demersului procurorului privind aplicarea arestării preventive/arestării la domiciliu a bănuitului
2.1.     Caracterizaţi condiţiile generale şi cele speciale ale aplicării arestării preventive faţă de bănuit.
2.2      Argumentaţi temeinicia demersului procurorului privind arestarea bănuitului reţinut şi a bănuitului nereţinut.
2.3      Estimaţi oportunitatea aplicării faţă de bănuit a măsurilor alternative detenţiei sau a arestării la domiciliu.

Subiectul III. Soluţionaţi speţa
Cetăţenii Carp şi Tochilă sînt bănuiţi în comiterea infracţiunii prevăzute de art.187 alin.(2) din Codul penal (Jaful). În legătură cu acest fapt, la 10 septembrie 2003, ei au fost reţinuţi ca bănuiţi prin procesul - verbal al organului de urmărire penală. La 14 septembrie procurorul a înaintat demers judecătorului de instrucţie privind arestarea în calitate de bănuiţi. Judecătorul a emis o încheiere de refuz. La 10 mai 2004 procurorul a emis o ordonanţă de punere sub învinuire, iar la 15 mai 2004 a înaintat acuzarea. La audiere ambii învinuiţi au negat vinovăţia prezentînd anumite probe care demonstrează „alibi”. Analizînd materialele dosarului penal, procurorul a concluzionat, totuşi, că există probe suficiente care demonstrează vinovăţia cet. Carp şi Tochilă. Avocaţii învinuiţilor au înaintat o plîngere judecătorului de instrucţie privind legalitatea şi temeinicia punerii sub învinuire.

1. Apreciaţi legalitatea aplicării măsurii reţinerii şi refuzului aplicării arestării preventive.
2. Întocmiţi un demers motivat privind arestarea bănuiţilor.
3. Întocmiţi o încheiere motivată privind refuzul arestării bănuiţilor.
4. Soluţionaţi legalitatea şi temeinicia plîngerii avocaţilor.
5. Depistaţi erorile comise în cadrul procesului.
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